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Att anteckna nedanstaende som Utbildningsnamndens yttrande dver
rapporten.

ARENDET

Nar kommunfullméktige fattade beslut om att lyfta forskolan och skolan fran
stadsdelsnamnderna och samla ansvaret i tva nya namnder beslutades det dven att
Stadsgemensamma omradet inom Utbildningsforvaltningen skulle utredas. Den
utredningen &r nu genomford.

De verksamheter som berérs ar Vagledningscentrum, Center for skolutveckling och
Sprakcentrum. Det &r tre kommungemensamma uppdrag som ber6r hela staden.
Utgangspunkten for verksamheterna &r att bidra till barns utveckling och elevers
maluppfyllelse, sékerstélla 1-19 arsperspektivet genom en hallbar utbildningskedja med
fokus pa barns och elevers progression genom utbildningssystemet. Vidare handlar det
om att skapa likvardighet, saval ur ett barn- och elevperspektiv som de olika
forvaltningarnas tillgang till de gemensamma resurserna. Slutligen handlar det om att
bygga ett skolvasende pa vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet. Det har ar ett
stadendvergripande arbete som pagatt sedan 2014 och verksamheten leds av en styrgrupp
som bestar av tjansteman fran berérda forvaltningar.

Utbildningsndmnden &r starkt kritisk till hur utredningen ar genomfoérd och till den fakta
som ligger till grund for de slutsatser och rekommendationer som presenteras i rapporten.
Det ar anmarkningsvart att rapporten praglas av att manga svaranden har en begransad
kunskap om verksamheten, det vill sdga att fel personer har tillfragats. Det har bidragit till
att rapporten genomsyras av missuppfattningar, allméant tyckande och rena spekulationer
som tyvarr framstar som faktum.

Rapporten innehaller en rad felaktigheter, faktafel och citat som &r tagna ur sitt
sammanhang. Ett sddant exempel &r att det star i rapporten att Sprakcentrum ar
uppdragsfinansierad, vilket verksamheten inte &r utan den ar finansierad genom en modell
med “kdp och silj”.

| omvarldsspaningen sa saknas Stockholm vilket ar mycket olyckligt, vidare sa &r
nérliggande kommuner som Mdlndal och Kungsbacka som har en liknande organisering
inte medtagna. Det &r perspektiv som hade kunnat tillféra utredning andra aspekter.
Innehallet i rapporten har inte heller faktagranskas innan publicering vilket ar allvarligt,
for da hade rapporten kunnat bygga pa kunskap och korrekta forhallanden samt kunnat
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kvalitetssékras. Det ska understrykas att exempelvis grundlaggande fakta om organisering
och finansiering har delgivits utredningen.

I rapporten forekommer flera onyanserade uttalanden och rekommendationerna ar svagt
underbyggda. Det gor det svart att se hur dessa hanger ihop med den analys som &r
genomford. Ett sddant pastdende dr “Genom att de omraden som ingétt i det
stadengemensamma inte &r andamalsenliga i nuvarande form behdver organisationen for
stadengemensamma fragor fordndras.” Rapporten kan inte visa eller beldgga att den
nuvarande organiseringen ar ett problem eller hur dessa problem skulle kunna losas
genom att flytta verksamheten. Tvartom sa har flera viktiga och strategiska beslut tagits
under aren, det handlar om nuvarande resursmodell for studie- och yrkesvégledare samt
gallande modell samt pris pa Sprakcentrums tjanster for att namna tva exempel.

Sammantaget innebar detta en valdigt Iag trovardighet for utredningen i dess helhet,
vilket ar beklagligt da utredningen hade kunnat bidra till att starka och sakra
verksamhetens kvalitet framat samt peka pa verkliga behov.

| rapporten framkommer flera synpunkter pa styrningen och ledningen av det
stadsgemensamma omradet. Som redan namnt sa sker det gemensamt mellan
forvaltningarna i en styrgrupp som ar sammansatt med foretradare fran respektive
forvaltning. Det ar ocksa som styrgruppen som beslutar om sitt mandat, sammanséttning
och vad som ska vara pa agendan. Inte nadgon gang sedan omradet bildades har
styrgruppen varit oenig i de beslut som har tagits.

Det &r styrgruppens representanter, som utses av forvaltningarna, som har uppdraget och
ansvaret att férankra vidare i den traditionella linjeorganisationen. Vi kan konstatera att
det brister med att fora upp och ner information, men inte i styrgruppen. Det & genom
denna fdrankring som det finns forutsattningar for de fyra olika huvudmannen att styra,
leda och ta sitt ansvar utifran styrdokument, ekonomi och kvalitet. Det hade varit
kladsamt om utredningen, vars syfte var att ta reda pa hur nuvarande organisering
effektivt kan styra, leda och ta sitt ansvar utifran styrdokument, ekonomi och kvalitet,
hade kunnat belysa detta. Det &r ocksa valdigt olyckligt att ordféranden for styrgruppen
pekas ut och pastas sitta pa tva stolar. Detta ar direkt felaktigt, da denna representerar
verksamheten och inte berdrd forvaltningsledning. Det kan i sammanhanget tilldggas att
denne har férslagit ett roterande ordférandeuppdrag, men att 6vriga forvaltningar har sagt
nej eftersom man har varit néjd med ledarskapet.

Vi kan konstatera att Sveriges larare, Sacoradet samt Sveriges skolledare delar var
uppfattning vilket framgar med all tydlighet i fackens skriftliga anteckningar i senaste
FSG-protokollet. De pekar pa att utredningen saknar trovardighet, ar undermalig,
innehaller sakfel, begreppsforvirring och missforstand.

Avslutningsvis vill vi kommentera foreslagna rekommendationer och det fortsatta arbetet:

1. Vagledningscentrum. Utredningen beskriver stora férdelar med en central
organisering av studie- och yrkesvagledningen, sa som idag. Trots det foreslas en
framtida uppdelning av Véagledningscentrum. En sadan hantering skulle fa stora
konsekvenser inte minst for likvardigheten, kompetensforsérjningen,
heltidstjanster, tillgang till spetskompetens samt det viktiga 1-19 arsperspektivet.
Vidare skulle 6kad administration skapas, effektivitet och stordriftsférdelar skulle
ga forlorade. Det skulle innebéra att berérda forvaltningar skulle behdva betala
mer for dagens verksamhet utan att f& mer pang for pengarna. Det vore olyckligt
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och rent sagt ut dumt.

2. Center for skolutveckling. Utredningen foreslar att Center for skolutveckling
ska avvecklas och att resurserna inom verksamheten ska delas upp mellan
forvaltningarna. Detta vore forédande for det arbete som sker i dag. Férutom att
stadens specialistkunskaper, vilket inte kan jamstéllas med forvaltningarnas egna
utvecklingsavdelningar, skulle splittras sa skulle dagens samlade resurser till
sdval kommunala som fristdende huvudman att férsvinna. Vi ar av uppfattningen
att det behdvs mer praktiknéra forskning och vetenskapligt stod i hela
utbildningskedjan — inte mindre. Stadens skolvédsende behdver férdjupande
utbildningar, ledning och samordning av nétverk, sprida inspiration via
motesplatser, ta fram kunskap- och forskningsunderlag samt samverka och
samarbeta mellan skolférvaltningar, universitet, Skolverket, GR och andra
organisationer. Den roda traden fran forskola, grundskola, gymnasieskola till
vuxenutbildning och skulle ga forlorat. Det i en tid nar mer samarbete skulle
behovas. Det &r genom center som flera av de framgangsrika metoder och
arbetssétt som i dag anvands i skolvasendet har startat och spridits. Utredningen
konstaterar att utbildningskedjan for barn och unga 1 till 19 ar &r viktig och maste
varnas. Men rekommendationen gar tvart emot detta.

3. Sprakcentrum. Utredningen foreslar att Sprakcentrum, samlat, ska flyttas till
grundskoleforvaltningen. Det barande argument for det &r att det finns ett “starkt
onskemal frin grundskoleférvaltningen”. Da inget annat foreslas att forandras ar
slutsatsen tamligen marklig. Samordningen och samverkan kommer fortsatt att
kravas mellan flera forvaltningar. Vad som kan uppnas konkret i en ny
organisering som inte kan uppnas i nuvarande finns det inga svar pa. Det framstar
snarare att det ar en fraga om finansiering och det kommer inte l16sas genom en
omorganisation. Ambition och dnskemal hos enskilda rektorer kommer inte
kunna motas genom en organisatorisk forandring. Daremot kommer det bidra till
okade kostnader och 6kad administration, vilket inte ar onskvart i nagon
forvaltning.

4. Fortsatt hantering. Berorda namnder foreslas att direktoren ges i uppdrag att
omhanderta slutsatserna fran utredningen och aterkomma med eventuella forslag
pa forandrad organisation. Detta ska goras i samverkan med vriga
utbildningsforvaltningar. Utbildningsndmnden uppfattning ar att den aktuella
rapporten inte récker till som underlag for beslut kring varken en omorganisation
av de stadsgemensamma omradena eller som utvardering av organiseringen av de
stadsgemensamma omradena. | stallet for med rapporten som underlag uppmanas
ansvariga direktorer att med utgangspunkt i styrgruppens senaste utvardering
utreda hur nuvarande styrning och verksamhet kan stéarkas.
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